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RELATOR:

PEDIDO DE DECRETACAO DE PERDA DE CARGO ELFD

CACHOEIRA DO SUL

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (PRE)

VALDOCIR BARROS MARQUES

PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA — PSDB DE
CACHOEIRA DO SUL

DRA. LUCIA LIEBLING KOPITTKE

PEDIDO DE DECRETAGCAO DE PERDA DE MANDATO ELETIVO DE
VEREADOR EM VIRTUDE DA DESFILIACAO, POSTERIOR A 2@8/07, DO
PARTIDO SOB CUJA LEGENDA SE ELEGEU. CONSULTA TSE 398/07.
RESOLUGCAO TSE 22.610/07. POSICIONAMENTO DO STF (Mados de
Seguranca n°s 26.602, 26.603 e 26.604). PELA PRGBEDA DO PEDIDO, COM

A DECRETACAO DA PERDA DO MANDATO ELETIVO.

1. Conforme decidido pelo Tribunal Superior Eleator(Consulta 1.398/07) e
confirmado pelo Supremo Tribunal Federal (MandatibbSeguranca ns. 26.602, 26.603
e 26.604), no sistema eleitoral brasileiro o mamea#dtivo pertence ao partido e ndo ao
candidato, que deixara de ocupa-lo caso se desfilie justa causa da agremiacdo sob
cuja bandeira se elegeu.

2. Preliminar.Pelo extingdo do processo (ajuizado em 19/12/07)rspilgamento do
meérito diante da impossibilidade juridica do pedido haja vista a superveniente
publicacdo (DJ 11/02/08) da deciséo do TSE na Cotisun. 1.482, que entende
descaber a perda do mandato quando a desfiliacao gartido pelo qual o vereador

se elegeu é anterior a 27/03/07, independentemedte mandatario posteriormente
ter incorrido em nova desfiliacdo, migrando para umterceiro partido. Pelo nédo
acolhimento das demais preliminares (inconstituadidade da Resolugdo 22.610/07,
incompeténcia do TRE e ilegitimidade ativa do Mi&i® Publico).

2. Mérito. Auséncia de justa causa para a deddtiaCriacdo de novo partido, mudancga
substancial ou desvio reiterado do programa paitid& grave discriminagao pessoal
nao configurados.

3. Pela extingdo do processo sem julgamento do méritem virtude da
impossibilidade juridica do pedido (desfiliagdo dgartido pelo qual se elegeu em
data anterior a 27/03/07).Caso superada essa preliminar, pelo ndo acolhindago
demais preliminares e, no mérito, pela procedé&heipedido.



O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL , por seu
Procurador Regional Eleitoral signatario, vem, o dle suas atribuices legais,
perante Vossa Exceléncia, nos autos do Pedido deefaedo de Perda de Cargo
Eletivo n.° 162.2007 (Classe 15), apresentar

ALEGACOES FINAIS ,

Nnos termos em que segue.

1. Relatorio. Trata-se deAcao Eleitoral com o fim de
Decretacdo da Perda de Cargo Eletiffis. 02-04) ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral, em 19/12/07 com base na Resolu¢do TSE n.° 22.610/08 (DJ
30/10/07), o qual requereu a decretacdo da perdamdondato do vereador
VALDOCIR BARROS MARQUES, eleito pelo Partido Trabeita Brasileiro - PTB
para a vereanca de Cachoeira do Sul nas EleicG&30dee filiado aos Democratas -
DEM desde 24/03/2006, na medida em que este tevianmente se desfiliado, sem
justa causa, dos quadros desta Ultima agremiaca@8&v8/2007 (fl. 06), ou seja,
apos a data limite estabelecida no art. 13 da sii@da norma (27/03/2007). Ainda
nos termos da Resolucdo (art. 4°), o feito tambeindifigido contra o PSDB —
Partido da Social Democracia Brasileira de Capivoi Sul, atual partido do
requerido.

O parlamentar requerido e o PSDB apresentaramgsispm
apartado, oportunidade em que arrolaram testemum@astaram documentos (fls.
41-43 e 45-56).

A Procuradoria Regional Eleitoral opinou (fls. 1167) pela
necessidade de dilacdo probatoria, oportunidadgueros autos foram remetidos a
10 Zona Eleitoral — Cachoeira do Sul, onde foram dasipartes e testemunhas (fls.
149-173).



Vieram, entdo, os autos a esta Procuradoria Rdgiona
Eleitoral para a apresentacao de alegacoes fithe24.§).

2. Preliminares Pela extincdo do__processo _sem
julgamento do mérito_em virtude da _impossibilidadejuridica do pedido, haja
vista que o requerido desfiliou-se do PTB, partidewelo qual se elegeu vereador
em 2004, em 27/03/068Conforme relatado na inicial, o requerido elegewereador
pelo PTB nas eleicdes municipais de 2004, desfibese desse partido em 27/03/06,
filiando-se ao Democratas, incidindo em nova degfilo em 28/09/07.

A época do ajuizamento da presente acdo pelo Miiust
Pablico, em 19/12/07, era controvertida a aplicagdqgorocedimento de perda de
mandato eletivo previsto na Resolucdo TSE 22.646p © parlamentar, desfiliado
do partido pelo qual se elegeu em data anteri@/@327, data prevista no art. 13 da
Resolucéo, viesse a se desfiliar de seu novo pagtial data posterior aquela data
limite. Tanto era controversa tal situacéo que &,Tsteriormente, respondeu a tal
questao na Consulta 1.482, publicada no DJ deIi802/

Facamos um rapido historico.

No bojo das discussdes acerca das desfiliacOesiypas e
da titularidade dos mandatos eletivos, o0 DemocrafaEM (entdo Partido da Frente
Liberal — PFL), formulou a seguinte consulta ao TS&nsulta 1.398):

“Os partidos e coligacbes tém o direito de preseavaaga
obtida pelo sistema eleitoral proporcional, quahdover pedido de cancelamento de
filiacdo ou de transferéncia do candidato eleitoyo partido para outra legenda?”

O Tribunal, em 27 de margco de 2007, respondeu
afirmativamente a consulta, inaugurando o entenuionge que o titular do mandato
eletivo é a agremiacéao politica, o Partido, e n@olitico que por ele se elegeu.

A partir do julgamento dos Mandados de Seguranca de
nameros 26.603/DF, 26.604/DF e 26.605/DF pelo Supréribunal Federal, fixou-
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se 0 marco temporal inicial para a pretensdo dofdpa de reaverem esses
mandatos. No julgamento do MS 26.603, entendeu raskvid Celso de Mello por
preservar a seguranca juridica, estabelecendoaadda®7 de marco de 2007 como
marco inicial da eficacia do entendimento do TSrs@ questao:

“Entendo, no entanto, que diverso ha de ser o nteroporal a delimitar
o inicio da eficacia do pronunciamento desta C8Brprema na matéria
em exame.

Para tanto, considero a data em que o TSE apreci@onsulta n.°
1.398/DF (27/03/2007) e, nela, respondeu em tesedagacao que lhe
foi submetida.

E que, a partir desse momento (27/03/2007), toseoweemente a
possibilidade de revisdo jurisprudencial, notaddemeorque intervieram,
com votos concorrentes, naquele procedimento dsuttareleitoral, trés
(3) eminentissimos Ministros do Supremo Tribunaldtal.”

Em 30 de outubro de 2007, foi publicada a Resolutéo
22.610 do TSE, consolidando esse entendimentowaragntando o procedimento
de decretacdo de perda de cargo eletivo em raz&tesfdiacdo partidaria. Nos
termos do disposto em seu artigo 13, tratando-seaselato de Vereador, aplica-se a
Resolucédo aos casos de desfiliacdo partidariaidosrapos 27 de marco de 2007:

Art. 13 — Esta Resolucdo entra em vigor na datssude publicacéo,

aplicando-se apenas as desfiliacdes consumadaafusite e sete) de

marcgo deste ano, quanto a mandatarios eleitosspéEma proporcional,

e, apos 16 (dezesseis) de outubro corrente, qaaeteitos pelo sistema

majoritario.

Ao TSE foi formulada nova Consulta, de numero 1/B&2
(que originou a Resolucao n.° 22.669), indagandoboe a seguinte situacao:

“ Se o eleito se transferiu do Partido A para di@@arB antes de 27 de
marco de 2007, e para o Partido C depois desta tdatao Partido A o
direito de pleitear o respectivo mandato?”

A resposta a tal consulta foi publicada no DJ e®2/08,
data posterior ao ajuizamento desta presente Acéinanimidade, os Ministros do
TSE, considerando o teor da Consulta n.° 1.398/DBo® julgados do STF,
responderam negativamente a esse questionamerseguiate forma:

“ As regras previstas na Res. TSE n° 22.610, delac@pm o seu art. 13,
sdo aplicaveis as desfiliagbes ocorridas apos 02@i8.2007. Desse



modo, o Partido A ndo poderia pleitear a perdaadgaeletivo, uma vez
gue o eleito se transferiu para o Partido B antexnte a essa data.”

E é exatamente esse o caso dos autos, em que advere
requerido desfiliou-se do PTB, partido pelo qualeleito, em 27/03/06, ou seja, um
ano antes da data limite prevista no artigo 13 dsoRicdo 22.610, operando nova
migracao partidaria em 28/09/07, desta vez do DBM p PSDB.

Entendo que tal conclusdo aplica-se independententn
guem proponha a acao, partido politico, suplent®lioistério Publico,

Acaso nédo acolhida a supracitada preliminar deng&di do
processo sem julgamento do merito, avanco diargeelmais preliminares.

N&o merece prosperar a alegacdo de inconstitucadal da
Resolucdo TSE n. 22.610/07 (alterada pela Resoluc¢a®.733/07), a qual ja restou
plenamente afastada pelo proprio Tribunal Supédtieitoral no bojo do MS n.°
3.668, uma vez que, segundo o seu Relator, o dgplegal em questdo foi editado
justamente para cumprir diretriz do proprio STF:

Agravo regimental. Mandado de seguranga. Res.-PS2.610.

- Ndo ha falar em ilegalidade da Res.-TSE n° 22.61@ue disciplinou

0s processos de perda de cargo eletivo, bem comojastificacdo de
desfiliacdo partidaria - uma vez que este Tribunal editou tal resolucao a
fim de dar cumprimento ao que decidiu 0 Suprembural Federal nos
Mandados de Seguranca nos 26.602, 26.603 e 260éd4,como com
base no art. 23, XVIII, do Cédigo Eleitoral.

Agravo regimental ndo providdsem grifos no original)

Tampouco merece guarida, pelas mesmas razoegjacate
de incompeténcia do TRE para o processamento angigto das acdes de perda de
mandato eletivo (em suposta afronta ao duplo gmuudsdicdo e ao devido

! DJU de 10/12/2007, Pagina 160, Relator Min. Aroal@rsiani.



processo legal), a qual decorre da expressa rediacad. 2° da Resolugdo TSE n.°
22.610/07, o qual dispde que Tribunal Superior Eleitoral € competente para
processar e julgar pedido relativo a mandato fedieraos demais casos, é
competente o tribunal eleitoral do respectivo estad

Por fim, no que tange a alegada ilegitimidade atia
Ministério Publico para propor a presente demagadit ndo merece prosperar, uma
vez que além de se encontrar expressamente predsiResolucdo n.° 22.610/07,
esta de acordo com os principios e regras de aiedgitoral que concedem amplo
poder de representacdo ao Orgdo ministerial, erasdefla ordem juridica e da
regularidade das elei¢cbes e da representatividalitea-eleitoral.

3. Mérito. Sublinhe-se, inicialmente, que, no mérito, a
desfiliagdo objeto da presente contenda € aquedaride em 28/09/2007, dos
quadros do DEM, ja que a primeira desfiliacdo, agarem 27/03/2006 junto ao
PTB, partido pelo qual o candidato se elegeu, érantao prazo estabelecido na
Resolucdo TSE n.° 22.610/07.

Alegam o requerido e o seu atual Partido (PSDB),
inicialmente, que a desfiliacdo do primeiro ampasewno Estatuto do DEM, o qual,
em seu art. 6°, par. unico, c/c o art. 127, 8i4pded queds atuais filiados ao Partido
da Frente Liberal tém assegurada a sua filiagdo tiddria ao Democratas,
ressalvando a hipétese do quanto previsto no &%, B 4°, deste Estatyto qual
prevé a hipotese do recadastramento de filiadosjuea nova relacdo de filiados
substituira, integralmente, aquela que se encoanguivada junto ao respectivo
Cartorio Eleitoral

Contudo, da simples analise do dispositivo em coonén
facil extrair que este ndo autoriza a livre demféio da agremiacao, determinando
apenas que, na hipotese de recadastramento dkdilia nova relacdo de filiados
substitui a anterior.

Ainda que assim nao fosse, € de se notar que atebgs de
justa causa encontram-se previstas no art. 1°, 8lalResolugcéo n.° 22.610/07,
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estando ausente desse rol o acordo entre as padesssadas que, conforme o
referido diploma legal (art. 1%aput c/c o § 2°), ndo se limitam ao detentor do
mandato eletivo e ao Partido, estendendo-se, a@mdilinistério Publico Eleitoral e
a quem tenha interesse juridicmotivo pelo qual descabe falar na possibilidagle d
autorizacdo da desfiliacdo pelo partido, uma vez @unteresse nha manutencao do
cargo no partido a que pertence nao é apenas deetambém do suplente e, em
altima analise, da coletividade.

Passando as causas previstas nos incisasidtfio de novo
partido), 11l (mudanca substancial ou desvio reiterado do progrgaudidario) e 1V
(grave discriminagédo pessqgatio 81° do art. 1° da Resolugcdo TSE n.° 22.610/07
esta Ultima trazida a baila pelo PSDB, tampoucodenpejam acolhidas, senao
vejamos.

Quanto aos dois primeiros itens, sustenta o parl@angue a
mudanca de sigla do Partido da Frente Liberal — p&ta DEM — Democratas
ocasionou mudanca substancial no programa padidébil a configurar a justa
causa do art. 1°, § 1° incisos Il e Ill da Residug§SE n.° 21.610/0¢rfjacdo de
novo partidoe mudanca substancial no programa partidgrio

No entanto, consoante vem entendendo esta Coleode, C
mudanca de nome néo significke per sj criacdo de um novo partido, uma vez que
as modificacbes sdo de carater meramente orgamizdcndo se refletindo sobre a
ideologia da agremiacéo.

Outro ndo € o entendimento da jurisprudéncia patria
conforme evidencia o excerto infra, extraido dacBsso TRE/RS n.° 632007 (15):

(..

Este ndo é o primeiro processo analisado por ente €m que é alegada
a mudanca substancial do programa partidario quakedalteracdo do

nome do Partido da Frente Liberal — PFL, para Deatas — DEM, e ndo

h& como mudar as decisdes até aqui tomadas nds@atientender que
houve apenas alteracdo do nome e da sigla do @adidjue ndo se



enquadra nos casos de justa causa para desfipag@daria, previstos na
Resolucado n. 22.610/2007, do TSE.

Como bem salienta o entdo procurador regional oeijt Dr. JOAO

HELIOFAR, basta ler o art. 1°, § 1°, do EstatutoRkmocratas, para
confirmar que ndo se trata de um novo partido,simgle um novo nome
do Partido da Frente Liberal, e isso ndo pode eesiderado como uma
alteragdo substancial de programa partidario oac&ad de nova
agremiacéao.

O requerido nao trouxe nenhuma outra alegacdo gstdigasse sua
desfiliacdo em periodo vedado pela supracitadal&®gson. 22.610/2007
do TSE, tendo suas testemunhas também insistidoagakeracdo do
nome para Democratas foi o que levou o vereadoe @esfiliar do

partido.

(..)

N&o prospera, portanto, a alegacdo dos requermlggmtido
de que a desfiliacdo do parlamentar estaria amaaraslincisos Il e 11l do art. 1°, §
1°, da Resolucéo TSE n.° 22.610/07.

Tampouco merece guarida o entendimento do PSDB no
sentido da ocorréncia dgave discriminacdo pessodb parlamentar (justa causa do
inciso IV do art. 1°, § 1°, da Resolucao TSE n.822/07).

O PSDB, atual agremiacéo do requerido, sustentessuena,
gqueeste desconforto de estar filiado a um partido gregicamente discriminava o
demandado, teve como consequéncia que muitas icgsacomunitarias, sugeriram
ao demandado que buscasse um outro partido em gdespe exercer 0 seu
mandato na sua plenitudés. 41-43).

Os autos carecem de prova nesse sentido, contudo.

Veja-se, a tanto, que o parlamentar requerido seapentou
a justa causa do inciso IV (conforme se extrai daposta de fls. 45-56),
enfraquecendo a tese da agremiacdo de ocorréngiade discriminacédo pessoal, a
qgual sé restou mencionada pelo mesmo no depointa®dls. 149-152, em que o
vereador aponta para uma suposta exclusdo das mmeunides do partido, a qual
nao ficou comprovada no bojo dos autos.



Os testemunhos, no entanto, sublinham para o faigud o
descontentamento do parlamentar para com o DEMhge @ um desentendimento
com o Prefeito Municipal, filiado ao DEM (vide testunhos de fls. 153-156, 157-
159 e 163-167).

Assim, conclui-se que, ao que tudo indica, a troea
agremiacao foi uma opcéao politica pessoal do veredédvido a normais disputas de
poder no espaco intrapartidario ou por vislumbrdicddades de crescimento
politico dentro da sigla, ocasido em que, em virtdds desentendimentos com o
Chefe do Executivo, preferiu migrar para o PSDB.

Ora, fosse admitido a cada parlamentar descontamte a
administragcdo a que pertence proceder a migrac&ada, instaurar-se-ia um
verdadeiro caos politico, ficando ao livre arbittequeles a permanéncia ou ndo na
agremiacao de origem, uma vez permitida a desiiiago primeiro dissabor no
exercicio da atividade politica.

Até porque os atos irregulares da administracdo d&o
responsabilidade dos respectivos agentes publicsdatarios e ndo podem ser
imputados ao partido politico. Nao havendo respahdade do partido pelos atos
arrolados pelo requerido (sequer provados no bogoaditos, impde ressaltar), ndo
podem o0s mesmos justificar que a entidade deixecatdgar com a cadeira
legitimamente conquistada, porquanto os fatosficestiores de eventual justa causa
para o abandono partidario devem ser de respoitsat@l do partido, e ndo de seus
agentes isoladamentén casy ndo ha, no entanto, qualquer ato arrolado pelo
requerente que possa ser atribuido ao partido.

No que diz, por fim, com o pleito do PTB de retod@ovaga
aquela agremiacdao (fls. 07-10), de se notar quedalmerece guarida, ja que, uma
vez que a desfiliagdo do parlamentar daquele pad@brreu anteriormente a data
prevista na Resolucdo TSE n.° 22.610/07 (27/03/0&@p se esta diante de
infidelidade partidaria, sendo legitimo, portantoseu ingresso no DEM, ao qual
passou a pertencer a cadeira por ele ocupada.



Por tudo isso é que, na esteira das decisdes derSop
Tribunal Federal nos Mandados de Seguranca n° 26.86.603 e 26.604,
complementares a decisao do TSE na Consulta 1g8@8,econheceu que 0s cargos
eletivos pertencem ao partido pelo qual o candidaiceleito, € de ser julgado
procedente o pedido formulado pelo MPE, ante ammisé&le justa causa para a
desfiliacdo do parlamentar.

4. Conclusdo.Ante ao exposto, requer o Ministério Publico
Eleitoral a extincdo do processo sem julgamento do mérito dien da
impossibilidade juridica do pedido (desfiliacdo dgartido pelo qual se elegeu em
data anterior a 27/03/07), na esteira do entendimém esposado pelo TSE na
Consulta n. 1482, publicada no DJ em 11/02/08 acaso assim ndo entenda esse
Egrégio TRE, pelo ndo acolhimento das demais piediras e, no mérito, pela
procedéncia do pedido.

Porto Alegre, 23 de abril de 2008.

Vitor Hugo Gomes da Cunha
Procurador Regional Eleitoral
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